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摘 要 善 恶 问题 是 人 们 在 社会 生活 中 的 重要 话题 ， 在 对 他 人 进行 知觉 时 ， 人 们 首先 关心 的 
言 息 是 什么 ， 是 否 会 对 不 同类 型 善 恶 特质 有 所 权衡 ? 研究 基于 人 格 心理 学 视角 ， 通 过 4 个 
研究 对 该 问题 进行 了 探讨 。 研 究 首先 探究 了 人 格 的 道德 概念 激活 时 善 恶 的 差异 ， 并 以 代表 
性 、 好 恶 度 、 特 质 度 和 重要 性 为 衡量 指标 分 别 考 察 了 不 同类 型 善 恶 特质 的 核心 程度 差异 。 
结果 发 现 ， 善 恶人 格 的 特质 差 序 体现 在 两 个 方面 : 〈1) 善 恶人 格 间 的 差 序 ， 在 人 格 的 道德 

范畴 中 ， 存 在 善人 格 的 优先 效应 ; (2) 善 恶 人 格 内 的 差 序 ，“ 善 ”的 核心 由 内 到 外 为 尽责 
诚信 、 仁 爱 友 善 与 包容 大 度 、 利 他 奉献 ，“ 恶 ”的 核心 由 内 到 外 为 凶恶 残忍 、 背 信和 弃 义 与 
污 诚 陷害、 虚假 伪善 。 研 究 有 助 于 进一步 理解 中 国人 的 善 恶 观 ， 为 善 恶 领域 的 探究 提供 了 
新 思路 。 
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= 人 们 在 日 常生 活 中 通常 需要 对 他 人 的 品行 和 能 力 进 行 感知 ， 并 对 其 形成 整体 印象 ， 这 
9 个 过 程 中 体现 了 不 同类 型 特质 的 贡献 性 和 重要 程度 。 其 中 ， 道 德 类 特质 的 重要 性 最 强 


(Brambilla et al., 2011; Goodwin, 2015; Landy et al., 2018; Wojciszke et al., 1998)。 人 们 在 感知 


或 评价 他 人 道德 与 否 时 ， 通 常 使 用 “ 善 恶 ”来 描述 ， 将 善 恶 与 道德 紧密 联系 在 一 起 ( 戴 景 平 ， 
2007)。 总 之 ， 从 人 格 心理 学 角度 而 言 ， 善 恶人 格 特质 属于 最 无 争议 的 道德 类 特质 。 那 么 ， 
人 们 在 提 及 道德 时 ， 首 先 考虑 的 是 善 还 是 恶 ? 当 人 们 只 对 善 或 恶 进行 判断 时 ， 对 于 不 同类 
型 的 善 ( 或 恶 ) 特质 ， 是 否 会 认为 其 核心 程度 存在 差异 ? 

人 格 心 理学 关于 特质 的 研究 大 都 基于 “ 较 高 层次 ”的 人 格 特征 ， 如 宜人 性 、 尽 责 性 等 
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因此 ， 为 进一步 理解 人 们 在 衬 
的 维度 分 类 是 非常 重要 
有 社会 道德 评价 


Walker, 2004)。 以 往 许多 研究 以 善 恶 大 
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Figueredo, 2013; Thielmann et al., 2020)。 但 是 ， 研 究 者 们 更 多 地 关注 各 文化 下 善 或 恶 的 某 一 
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。 社 会 心理 
究 大 都 将 道德 与 其 他 特质 (能力 或 社交 性 等 〉 j 


文 配 性 (Landy et al., 2016)， 但 这 种 比较 方式 对 道德 具有 极 大 的 概括 性 ， 似 乎 “道德 ” 
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Fh 测 量 方式 会 忽略 挥 人 格 内 部 的 层次 结构 ， 损 失掉 “ 较 低层 次 ”人 
格 特征 的 独特 性 ， 如 各 维度 所 包含 的 子 特征 


研究 也 存在 类 似 的 问题 ， 例 如 ， 


行 区 分 ， 考 察 道德 的 优先 性 和 
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于 精准 理解 和 预测 人 们 的 善 恶 行为 是 不 够 


否 同等 重要 也 具有 较 强 的 下 


出 发 点 ， 探 讨 相 关 人 格 概念 或 品质 特征 ， 如 诚实 -说 


分 类 


有 多 种 分 类 ， 测 试 不 同类 型 


究 意义 (Brambilla et al., 


会 知觉 过 程 中 的 价值 体系 排序 ， 将 道德 品质 进行 更 细致 
的 ， 善 恶人 格 的 提出 为 其 提供 了 新 思路 。 善 恶人 格 被 认为 是 个 体 
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意义 的 内 在 心理 品质 ( 焦 丽 颖 等 , 2019), EWR 20 世纪 50 年 代 早期 ， 许 多 
人 格 特 质 被 认为 与 善 亚 
不 断 扩展 、 研 究 主题 的 不 断 增加 ， 


为 心理 学 领域 新 兴 的 下 


逐渐 被 重视 和 研究 (Moshagen et al., 2018)。 随 着 研究 方向 的 


“光明 ”和 “黑暗 ”的 人 格 特质 被 越 来 越 深入 探究 ， 成 


究 主题 (Gouveia et al., 2020; Hill & Roberts, 2010; Neumann et al., 2020; 


暗黑 人 格 、 虐 待 等 (Kaufman et al., 2019; Paulhus & Williams, 2002; Jones & 


方面 ， 或 者 某 个 具体 的 人 格 特质 ， 由 于 关心 的 问题 各 不 相同 ， 研 究 中 所 使 用 的 善 恶 特质 也 
具有 较 大 的 分 散 性 。 
善 恶人 格 系统 地 整合 了 具有 上 典型 善 恶 特征 的 人 格 构 念 ， 研 究 者 从 基础 层面 界定 了 善于 


人 格 的 内 涵 ， 较 为 完整 地 描述 了 善 
化 下 人 格 结构 中 独特 的 道德 成 分 ， 
$i, 2021)。 其 在 承认 特质 结构 的 同时 ， 也 包含 了 详 
个 系统 、 全 面 的 框架 。 因 此 ， 本 研究 以 善 恶 人 格 为 主题 ， 
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恶人 格 的 特点 ( 焦 丽 颖 等 , 2019)。 善 恶人 格 反 映 了 中 国文 
有 结构 性 、 倾 向 性 、 社 会 性 和 道 
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德 性 等 核心 特征 ( 焦 
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式 特 质 单元 ， 为 人 格 评估 提供 一 
探究 当 人 们 对 他 人 进行 知觉 时 ， 


善 恶人 格 之 间 及 善 恶 人 格 内 部 不 同类 型 特质 的 差 序 ， 以 期 扩展 人 格 结构 的 相关 理论 ， 并 为 


道德 领域 的 个 体 知 觉 提供 研究 基础 。 


1.1 善 恶人 格 的 结构 


人 格 首先 是 一 种 结构 化 的 系统 ( 郭 永 玉 , 2016)， 伴 随 善 恶人 格 概念 而 来 的 首要 问题 便 是 
善 恶人 格 的 结构 ， 以 往 研究 也 验证 了 与 善 恶 相关 的 人 格 具 有 内 在 结构 。 例 如 ， 仁 、 义 、 礼 、 
智 、 信 被 认为 是 中 国 传统 人 格 的 五 个 因素 ( 燕 国 材 , 刘 同 辉 , 2005)， 智 仁 勇 、 恭 而 有 礼 、 喻 义 
ME. AMAA, FORM RMS FL BE PAT A GARI, 修 玉 波 ,2021)。 此 外 ， 美 
德 被 视 为 是 一 种 道德 良好 的 人 格 特征 ， Peterson 和 Seligman(2004) 基 于 以 往 的 哲学 著作 和 伦 
理 类 书籍 ， 提 出 了 美德 的 六 个 成 分 ， 这 个 标准 具有 跨 文 化 的 一 致 性 ( 张 吴 天 等 , 2019)。 并 且 


还 有 大 量 的 研究 者 采用 理论 取向 或 实证 方法 探究 了 美德 的 结构 (e.g., Cawley et al., 2000; De 


Raad & Van Oudenhoven, 2011; Morales-Vives et al., 2014; Shryack et al., 2010; 沐 守 宽 , 顾 海 根 ， 


2010; 喻 丰 , 2014)。 同 时 ， 道 德 人 格 同样 具有 其 分 类 的 结构 ( 喻 丰 等 , 2013)， 国 内 外 研究 者 


均 已 发 现 了 道德 人 格 包含 多 个 因素 (eg., Walker & Hennig, 2004; Walker & Pitts, 1998; WKE, 


2010; 王 云 强 , WAA, 2011). 

和 恶 的 相关 研究 为 善 恶 人 格 具 有 内 在 结构 提供 了 更 直接 的 证 据 ， 张 和 云 等 人 (2018) 
对 善良 人 格 结构 进行 探究 ， 发 现 了 其 二 阶 四 因子 结构 。 研 究 者 们 也 以 多 个 维度 建构 了 恶人 
格 ， 例 如 采用 利己 主义 、 马 基 雅 维 利 主义 、 精 神 病态 、 自 恋 和 虐待 等 特质 测量 人 格 的 黑暗 
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面 (Jones & Paulhus, 2014; Jonason & Webster, 2010; Moshagen et al., 2018)。 此 外 ， 焦 丽 颖 等 


人 (019) 扎 根 于 中 国文 化 探 完了 善 恶 人 格 的 内 涵 与 结构 ， 采 用 词汇 学 方法 ， 以 中 国人 自己 
的 语言 为 载体 ， 对 《现代 汉语 词典 》 和 日 常生 活 中 善 恶 词汇 进行 分 析 。 最 终 确 立 善 人 格 包 
(S) 含 四 个 因子 ， 分 别 是 : 尽责 诚信 、 利 他 奉献 、 仁 爱 友 善 、 包 容 大 度 ; 恶人 格 包含 四 个 因子 ， 


Ale: MIRE. HABA. RM. AEF Xo 


1.2 善 亚 人格 的 特质 差 序 


人 格 结构 存在 层次 ， 奥 尔 波 特 认 为 个 人 特质 有 首要 特质 、 中 心 特质 和 次 要 特质 之 分 
(Allport, 1937)， 卡 特 尔 也 把 人 格 特质 区 分 为 表面 特质 和 根源 特质 (Cattell 1950)。 以 往 的 人 
格 研究 通常 构建 的 是 人 格 特征 的 纵向 差 序 ， 某 个 较 高 层次 的 构 念 可 能 包含 多 个 较 低层 次 的 
子 构 念 (CChen et al, 2012)， 例 如 ， 诚 实 -谦恭 是 更 上 位 的 人 格 特征 ， 包 含 4 个 下 位 因子 一 一 真 
诚 、 公 平 、 不 贪 禁 和 谦逊 (Ashton 廊 Lee,2007)。 前 文 提 到 的 道德 人 格 、D 人 格 等 都 是 建立 在 


这 种 纵向 差 序 的 基础 上 。 此 外 ， 人 格 的 结构 也 存在 横向 差 序 ， 即 : 对 于 处 在 同一 层次 的 特 
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征 ， 互 相 之 间 也 存在 重要 性 差异 。 因 素 载荷 结果 和 效 标 效 度 在 某 种 意义 上 也 体现 了 这 类 差 
序 (Wood, 2015)。 本 研究 中 善 亚 人格 的 特质 差 序 即 是 这 种 横向 差 序 ， 其 关注 的 是 当 人 们 对 他 
人 进行 善 恶 知觉 时 ， 善 恶人 格 特征 的 优先 效应 。 

以 往 相 关 研究 为 善 恶 的 横向 差 序 提供 了 支持 。Kupperman(199D) 区 分 了 绝对 美德 和 依赖 
美德 ， 前 者 是 无 条 件 的 善 ， 如 善良 、 诚 实 、 可 信任 和 公平 等 核心 善良 特质 ， 后 者 只 在 有 条 
件 的 情况 下 才 是 好 的 ， 如 守 纪 、 果 断 和 奉献 等 价值 承诺 特质 ， 这 类 特质 只 有 当 核 心 善 良 特 
质 存 在 时 才能 体现 出 善 的 意义 (Piazza, Goodwin et aL, 2014)。 同 样 ， 也 有 研究 者 指出 “诚实 ” 
是 伦理 学 中 最 基本 的 美德 ， 其 他 美德 在 某 种 程度 上 也 依赖 于 它 (Fazeli, 2019)。 政 治 领域 同样 
出 现 了 美德 要 求 的 层次 ， 在 民众 期 望 领 导 所 拥有 的 品质 中 ， 诚 实 占据 首位 ， 并 且 这 种 现象 
具有 不 同文 化 的 普遍 性 (Allen et al., 2016)。 即 使 都 是 “ 善 ” 人 格 特质 ， 它 们 对 人 格 的 预测 作 


用 也 存在 差异 ，“ 诚 实 ” 和 “可 信任 ”往往 比 其 他 社会 道德 特征 更 重要 (Brambilla et al., 


2016; Willis & Todorov, 2006). 


恶人 格 特质 也 有 横 癌 梯度 (Berkowitz, 1999). Gray 等 人 (2012) 提 出 了 道德 二 元 论 (Theory 


of Dyadic Morality, TDM)， 认 为 “伤害 ”是 人 们 提 及 道德 时 考虑 最 多 、 最 频繁 的 因素 之 一 ， 
它 是 社会 关系 中 道德 冒犯 的 原型 ， 是 人 们 考量 某 个 行为 道德 与 否 不 可 忽视 的 因素 ， 道 德 判 
断 的 核心 便 是 感知 到 的 伤害 (Gray et al., 2014; Piazza, Landy et al., 2014)。Shklar(1984) 曾 论述 
到 ，“ 残 及 ”是 万 恶 之 首 ， 而 其 他 如 虚伪 、 势 利和 背叛 在 评价 恶 中 都 没有 残忍 的 影响 力 大 。 
也 有 研究 发 现 ， 人 们 对 自私 行为 的 评价 比 不 公平 行为 的 评价 更 消极 (Klein & Epley, 2014). 

c 此 外 ， 有 研究 者 采用 网 络 分 析 方法 对 人 格 中 的 恶 成 分 进行 了 探讨 ， 其 研究 发 现 : “人 际 操 
纵 ” 和 “冷漠 ”具有 最 高 的 中 心性 ， 该 中 心性 在 不 同 的 样本 中 得 到 了 验证 (Marcus et al., 


2018)。 

由 此 可 见 ， 目 前 研究 已 经 开始 区 分 善 恶 在 横向 差 序 上 的 核心 与 边缘 特质 。 但 是 ， 一 方 
面 ， 从 研究 结构 而 言 ， 已 有 研究 多 以 单 维度 的 视角 考察 道德 ， 而 没有 同时 将 道德 和 不 道德 
进行 更 细 化 的 区 分 ; 另 一 方面 ， 从 研究 内 容 而 言 ， 以 往 大 多 数 道德 优先 效应 的 研究 对 道德 
的 测量 不 够 全 面 ， 例 如 采用 “诚实 ”和 “可 信任 ”等 特质 代表 道德 ， 然 而 道德 远 比 这 些 特 
质 更 广泛 (Brambilla et al., 2021)。 基 于 以 上 问题 ， 本 研究 以 中 国文 化 下 的 善 恶 人 格 为 主题 
从 善 恶 双 维 度 视 角 建 构 道 德 ， 探 究 不 同 善 恶 特质 核心 性 的 差异 。 综 合 以 往 研究 理论 和 结果 ， 
本 研究 提出 善 恶人 格 的 特质 差 序 假设 : 


假设 1， 在 社会 知觉 过 程 中 ， 善 、 亚 人格 的 优先 性 不 同 ; 


假设 2: 不 同类 型 善 恶 特质 对 判断 善 恶 的 核心 程度 存在 差异 。 


1.3 善 亚 人格 特 质 核 心 程 度 的 评价 指标 


以 往 关 于 特质 间 差 异 的 看 


究 中 ， 研 究 者 们 会 关注 特质 本 身 的 属性 或 对 特质 重要 性 的 评 


价 (e.g., Cottrell et al., 2007; Goodwin et aL, 2014); 也 会 从 行为 证 据 和 被 确认 /推翻 的 容易 程度 


上 探究 特质 之 间 差 异性 (e.g., Gidron et al., 1993; Rothbart & Park, 1986)。 本 研究 整合 了 以 往 特 


质 评价 及 特质 推理 相关 研究 中 的 评价 指标 ， 试 


格 特质 的 核心 程度 差异 进行 


(1) 代表 性 (Representativeness) ， 指 特 


高 ， 表 示 该 特质 在 进行 判断 


中 测量 了 


(2) GARE (Desirabi 
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实 上 ， 在 很 多 情况 下 ， 好 恶 


对 于 恶 特质 ， 特 质 的 好 恶 度 越 低 ， 表 示 更 靠近 恶 的 核心 。 
(3) 特质 度 (Scope of trait) ， 描 述 的 是 人 们 确 


目标 特质 对 判断 道德 和 人 格 的 有 
德 /不 道德 ) 特质 与 其 他 类 型 特质 对 判断 人 格 核心 程度 的 差异 。 


测量 : 


图 通过 以 下 四 个 指标 来 更 加 全 


地 对 善 恶 人 


质 对 于 判断 个 体 善 恶 的 有 用 程度 ， 代 表 性 越 


时 对 善 恶人 格 的 有 用 程度 越 高 。Goodwin 等 (2014) 就 曾 在 其 研究 


Ee 


j 程 度 ， 并 分 析 二 者 的 契合 性 ， 来 识别 善 / 恶 〈 道 


lity) ， 好 亚 度 是 个 体 价值 观 的 体现 ( 黄 希 庭 , UK SJ, 1992)， 反 
映 人 们 对 每 个 特质 的 喜好 程度 。Anderson(1968) 对 555 个 人 格 特征 进 行 好 恶 度 评分 ， 发 现 人 


们 最 喜爱 的 特质 为 “诚实 的 ”。 黄 希 庭 和 张 蚁 林 (1992) 对 562 个 人 格 特质 形容 词 的 好 恶 度 评 


CA: 下流 的 、 狠 毒 的 和 奸诈 的 。 事 


度 和 重要 性 是 高 度 相 关 的 (Cottrell et al., 2007)， 后 者 则 反映 了 特 
质 的 核心 程度 。 因 此 ， 研 究 假设 对 于 善 特质 ， 特 质 的 好 恶 度 越 高 ， 表 示 更 靠近 善 的 核心 ; 


行为 频率 ， 是 一 种 对 特质 进 


认 一 种 特质 所 需要 的 证 实证 据 的 最 小 


行 推断 的 内 隐 量 化 指标 (Gidron et al., 1993)。 在 生活 中 ， 人 们 对 


于 人 格 特质 的 判断 通常 会 基于 个 体 的 行为 线索 ， 而 特质 度 便 体 现 了 在 这 个 过 程 中 ， 通 过 观 


察 对 象 的 行为 而 形成 对 其 人 格 特质 判断 的 归纳 力度 ( 误 雪 等 , 2016)。 


一 般 而 言 ， 好 恶 度 影响 特质 度 ， 确 认 一 个 正面 属 怕 


个 体 对 于 道德 和 不 道德 特质 的 判断 基于 不 同 的 标准 (Reeder, 1993)。 研 究 发 现 ， 相 


质 更 难 。 


比 确认 某 个 目标 人 物 确实 


上 有 消极 的 《不 道德 ) 特质 ， 人 们 确 


的 特质 要 比 确 认 一 个 负面 属性 的 特 


认 其 有 积极 的 (道德 特质 


需要 更 多 的 行为 证 据 (Klein & O'Brien, 2016; Gidron et aL, 1993)。 由 此 可 以 推断 ， 不 同 善 恶 
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特质 的 特质 度 存在 差异 ， 善 特质 的 特质 度 要 大 于 恶 特质 的 特质 度 。 
此 外 ， 特 质 度 具 有 互补 性 ， 并 且 受 特质 强度 的 影响 (Gidron et al., 1993; 冯 雪 等 , 2016). 


代表 特质 度 ， 那 么 


具体 来 讲 ， 如 果 A 和 B 分 别 代 表 两 个 积极 特质 ， 而 A* 和 B* 分 别 代表 A M B 的 反义词 ，S 


S (A) >S B), BRE S (A*) «S CB*) 


当 特 质 的 强度 越 强 时 ， 人 们 对 该 特质 度 的 判断 越 高 ， 


多 的 行为 证 据 。 这 可 能 意味 着 ， 一 个 特质 越 是 积极 的 、 

特质 度 ， 人 们 对 于 确定 该 特质 所 需要 的 行为 证 据 越 高 。 

质 ， 越 具有 低 的 特质 度 ， 人 们 对 于 确定 该 特质 所 需要 的 4 
(4) 重要 性 〈Importance) ， 测 量 了 每 个 特质 对 于 


特征 不 同 层次 的 信息 。 以 往 有 研究 者 在 研究 社会 知觉 过 


表示 确认 个 体 拥 有 该 特质 需要 更 
越 靠 近 善 的 核心 概念 ， 越 具有 高 的 
反之 ， 越 是 被 厌恶 、 不 被 接受 的 特 
了 为 证 据 越 少 。 
判断 善 恶 的 重要 程度 ， 传 达 了 善 
程 中 哪 种 特质 更 重要 时 ， 便 让 被 试 


直接 评估 不 同 特质 重要 程度 (Abele & Wojciszke, 2007; Wood, 2015)， 和 迫使 个 体 权衡 不 同 特征 


的 重要 性 ， 以 此 区 分 哪些 价值 特征 是 “必需 品 ”， 哪 些 是 “附加 品 ”(Cottrell et al., 2007). 


1.4 当前 研究 


本 研究 拟 通 过 4 个 研究 ， 多 角度 探究 善 恶人 格 的 特 


质 差 序 。 研 究 框架 和 四 辑 如 图 1 所 


示 ， 研 究 1 从 整体 角度 ， 通 过 迫 选 方式 使 被 试 权 衡 不 同 特征 的 重要 性 ， 探 索 善 或 恶人 格 的 


优先 效应 。 研 究 2 从 特质 属性 的 角度 ， 以 代表 性 为 指标 ， 骨 在 评估 不 同类 型 的 特质 对 于 判 
断 个 体 善 〈 研 究 2a) / 恶 〈 研 究 2b) 的 有 用 程度 ， 初 步 探究 各 特质 在 善 恶 人 格 判断 过 程 中 的 
差 序 性 。 研 究 3 从 特质 推理 的 角度 ， 分 别 以 好 亚 度 和 特质 度 为 衡量 标准 ， 力 求 验证 善 恶 
维度 在 行为 一 一 特质 判断 过 程 中 的 差 序 性 。 研 究 4 通过 


排序 的 方式 ， 直 接 探 究 “ 核 心 ” 与 


边缘 ”的 两 类 特质 是 否 真 的 在 重要 性 上 不 同 。 
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善 、 恶 整体 差异 代表 性 
(研究 1) (研究 2) 


PAINT 行为 表达 
'| WAR |a 5 FEARR k 行为 e Mi 


特质 分 类 EE 特质 推理 


Bi | | 好 恶 度 和 特质 度 
i (研究 3) 


图 1 研究 框架 和 逻辑 图 


2 研究 1 道德 相关 人 格 概念 的 善 恶 差 序 
研究 旨 在 探索 当 提 及 “道德 ”范畴 相关 人 格 概念 时 ， 人 们 主要 激活 的 是 其 积极 〈 善 ) 
方面 ， 还 是 消极 ( 恶 ) 方面 。 


2.1 研究 方法 


2.1.1 被 试 


通过 网 络 招募 被 试 182 名 ， 所 有 被 试 均 为 有 效 被 试 ， 其 中 男性 69 名 ， 女 性 113 名 ， 被 
试 年 龄 在 18 至 67 岁 ， 平 均 年 龄 为 M= 29.35，5SD = 10.70。 


2.1.2 研究 工具 


善 恶人 格 特 质 词汇 。 参 考 焦 丽 蜂 等 (2019) 研 究 中 的 善 恶 人 格 词 库 ， 从 善 、 恶 人 格 每 个 
维度 中 随机 选取 至 少 一 个 特质 词 ， 共 选 出 5 个 善 特质 词汇 和 5 个 恶 特质 词汇 。 善 特质 词汇 
为 诚信 的 、 肯 牺牲 的 、 有 同情 心 的 、 宽 宏 大 量 的 和 正义 的 ， 恶 特质 词汇 为 凶残 的 、 残 忍 的 、 
伪善 的 、 好 陷害 他 人 的 和 忘 恩 负 义 的 。 

非 道德 类 特质 词汇 。 研 究 加 入 5 个 非 道 德 类 特质 词汇 作为 对 比 , 在 对 自我 、 他 人 或 群体 


知觉 过 程 中 ， 能 力 被 认为 是 与 道德 不 同 的 一 个 维度 (Brambilla et al., 2021; Goodwin et al., 2014; 


Reeder & Brewer,1979)。 而 且 ， 在 中 国文 化 的 语 境 下 ， 道 德 和 能 力 的 区 分 具有 更 多 的 实际 意 
NEI 等 , 2015)， 因 此 ， 本 研究 选择 描述 能 力 的 词汇 作为 非 道德 类 特质 词汇 。 参 考 以 往 重 
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要 性 评定 任务 中 使 用 的 典型 能 力 词汇 (Abele & Wojciszke, 2007; 韦 庆 旺 等 , 2018)， 本 研究 选 
取 的 词汇 分 别 为 自信 的 、 有 效率 的 、 有 动力 的 、 有 能 力 的 和 聪明 的 。 


2.1.3 研究 过 程 


采用 问卷 星 招募 被 试 ， 被 试 被 告知 该 研究 是 关于 人 们 对 道德 认 知 的 调查 。 调 查 开始 之 
前 ， 向 被 试 强调 答案 没有 对 错 之 分 ， 填 答 过 程 为 完全 匿名 ， 指 导 被 试 按照 真实 想法 作答 。 

被 试 需要 从 15 个 词汇 中 选 出 5 个 自己 认为 最 能 归于 道德 范畴 的 词汇 ， 不 可 以 多 选 ， 也 
不 可 以 少 选 。 为 避免 被 试 仅 将 道德 与 积极 方面 联系 在 一 起 ， 在 指导 语 中 强调 被 试 选 择 属 于 
“道德 范畴 ”类 的 词汇 ， 道 德 范畴 的 词汇 既 包 含 了 道德 的 内 容 ， 也 包含 了 不 道德 的 内 容 。 
此 外 ， 为 了 避免 词汇 的 呈现 顺序 对 被 试 的 选择 产生 影响 ， 词 汇 设置 为 随机 呈现 。 


最 后 ， 被 试 需要 填写 人 口 学 信息 ， 作 答 完毕 后 将 得 到 2 元 作为 报酬 。 


= 


2.2 研究 结果 


图 2 呈现 了 每 个 词汇 被 选择 的 次 数 ， 结 果 显示 ， 被 选择 最 多 的 是 “诚信 的 ”， 共 156 
次 ， 被 选择 最 少 的 为 “聪明 的 ”， 共 10 次 。 整 体 而 言 ， 善 人 格 特质 词汇 比 恶 人 格 特质 词汇 
被 选择 的 次 数 更 多 。 


E | | | E m Enn 
= idu 8 #£ | dun d E X X| x dx E f 
w He 4 fH X| RK BW HH < uo 30 & R R B 
ES im 长 Hx & X S gu KR R S B 
ir E W du — 48 zc c x 
imr B SE 
bri 
善人 格 特质 恶人 格 特质 非 道德 类 特质 
特质 词汇 
图 2 词汇 选择 频次 图 


以 词汇 的 不 同类 别 为 自 变 量 ， 以 被 试 选择 的 个 数 为 因 变 量 进行 重复 测量 方差 分 析 ， 结 
果 发 现 被 试 对 不 同类 别 词汇 选择 的 个 数 差 异 显著 ,，F (2, 362) = 175.96, p < 0.001, np? = 0.49。 


对 方差 分 析 结 果 进 行事 后 检验 ， 为 了 控制 多 重 假设 验证 过 程 假 阳 性 概率 的 增 大 ， 研 究 对 p 


值 采 用 Benjamini-Hochberg (BH; Benjamini & Hochberg, 1995) 方 法 进行 了 FDR 校正 ， 该 校正 
方法 相 比 BH 方法 而 言 更 温和 ， 其 试图 将 假 阳 性 和 假 阴 性 的 比例 控制 在 一 定 的 范围 内 ， 以 
达到 二 者 之 间 的 平衡 。 校 正 采 用 及 语言 中 的 p.adjust 命 令 实现 。 被 试 选 择 善 词汇 的 个 数 (M = 


3.11, SD = 1.23) 显 著 多 于 恶 词汇 的 个 数 (M = 1.52, SD = 1.34)， 显 著 多 于 其 他 类 型 词汇 的 个 数 


(M = 0.37, SD = 0.06), ps < 0.001。 被 试 选择 恶 词汇 的 个 数 显著 多 于 其 他 类 型 词汇 的 个 数 ，P 


< 0.001. 


2.3 讨论 


研究 结果 发 现 ， 当 人 们 谈 及 道德 时 ， 更 多 地 选择 善 的 词汇 ， 验 证 了 善 恶人 格 间 存 在 差 
序 的 假设 ， 即 当 人 们 对 道德 概念 进行 知觉 时 ， 善 人 格 表现 出 了 优先 效应 。 人 们 对 善 恶 知觉 
的 不 对 称 性 表明 不 能 仅 将 善 或 恶 作 为 同一 个 变量 考虑 (Jiao et al, 2021)， 进 一 步 突出 了 分 ] 
研究 善 、 恶 的 重要 性 。 此 外 ， 研 究 结果 显示 ， 在 选择 最 能 归于 道德 范畴 的 词汇 时 ， 人 们 先 
择 最 多 的 两 个 词汇 是 “诚信 的 ”和 “正义 的 ”， 选 择 最 少 的 两 个 词汇 是 “ 办 残 的 ”和 “和 残 
忍 的 ”。 这 可 能 是 因为 人 们 在 日 常生 活 中 使 用 诚实 、 诚 信 、 正 义 等 积极 词汇 的 频率 较 高 ， 


in 


—H 


对 此 类 词汇 更 熟悉 (Roivainen, 2013, 2016; 王 登 峰 , 崔 红 , 2005)， 同 时 ， 新 闻 媒 体 在 报道 道德 
事件 时 会 更 频繁 地 宣传 积极 的 特质 ， 这 也 会 增加 人 们 的 熟悉 度 ， 让 人 们 认为 积极 的 特质 就 
是 道德 范畴 。 而 凶残 和 残忍 等 词 更 多 地 与 杀人 、 和 死刑 等 犯罪 主题 相关 联 ， 人 们 更 多 地 将 这 
些 词 归 为 法 律 范畴 ， 当 提 及 道德 时 ， 人 们 很 少 主动 地 将 这 类 词汇 联系 起 来 。 但 值得 一 提 的 
是 ， 使 用 频率 高 或 同义词 较 多 并 不 能 代表 该 特质 更 具有 社会 重要 性 (Wood,2015)。 那 么 ， 对 
于 善 或 恶人 格 各 自 而 言 ， 不 同 特质 的 重要 性 是 否 存在 差异 ? 研究 2~4 将 对 该 问题 进行 探讨 。 


3 研究 2 不 同 善 亚 人格 特质 的 代表 性 差异 
研究 2 拟 以 代表 性 为 指标 ， 分 别 探究 善人 格 和 恶人 格 内 的 特质 差 序 。 


3.1 研究 2a 善人 格 特质 的 代表 性 差异 


3.1.1 研究 方法 


3.1.3.1 被 试 


通过 网 络 调 查 平台 招募 被 试 共 150 名 。 施 测 时 在 题目 中 加 入 三 道 陷阱 题目 ， 如 : “此 
泽 慌 党 大羽 ”， 将 没有 通过 陷阱 题目 测试 或 总 作答 时 间 低 于 2 分 钟 的 被 试 的 作答 结 
果 标 记 为 无 效 作 答 。 最 后 得 到 有 效 被 试 120 名 (男性 30 名 ， 女 性 90 名 ) 。 被 试 年 龄 范围 


在 18 到 56 之 间 ， 平 均 年 龄 M = 21.04, SD = 3.70。 


3.1.3.2 研究 工具 


善人 格 词汇 评定 量 表 。 研 究 采用 焦 丽 颖 等 人 (2019) 得 到 的 善人 格 词汇 评定 量 表 作 为 善 
人 格 词汇 材料 。 共 27 个 特质 词 ， 包 含 尽责 诚信 、 利 他 奉献 、 仁 爱 友 善 、 包 容 大 度 四 个 维度 。 
此 外 ， 善 恶人 格 被 认为 是 个 体 具 有 社会 道德 评价 意义 的 内 在 心理 品质 ( 焦 丽 颖 等 , 2019)， 为 
了 探讨 本 研究 所 使 用 的 善 恶人 格 词汇 是 否 真 的 具有 道德 评价 意义 ， 本 研究 计划 测量 特质 的 
稳定 性 和 社会 赞许 性 来 提供 支持 。 稳 定性 指 特质 的 稳定 程度 ， 以 往 研 究 发 现 ， 相 比 其 他 类 
型 的 人 格 特质 ， 道 德 类 特质 更 不 容易 发 生 改变 (Goodwin et al., 2014); 社会 赞许 性 为 该 特质 
被 期 望 拥有 的 程度 ， 有 研究 者 指出 ， 人 们 期 望 身边 的 人 是 高 道德 的 (Cottrell et al., 2007)。 本 
究 中 善人 格 特质 稳定 性 和 社会 赞许 性 评分 一 致 性 a 分 别 为 0.93〈 各 维度 a 值 在 0.84~0.91 
之 间 ) 和 0.93《〈 各 维度 值 在 0.83-0.89 之 间 ) ， 每 个 特质 的 稳定 性 和 社会 赞许 性 评分 都 显 
高 于 中 等 程度 ，ps < 0.05， 表 示人 们 认为 善人 格 特质 稳定 程度 较 高 ， 并 期 望 他 人 拥有 该 


EM 


3.1.3.3 研究 过 程 


将 27 个 善人 格 词汇 编制 成 问卷 对 样本 进行 施 测 。 首 先 被 试 需要 回答 人 口 学 问题 。 参 考 
Goodwin 等 (2014) 的 研究 ， 被 试 需要 针对 所 有 词汇 判断 其 代表 性 。 被 试 需要 想象 一 下 ， 自 
正 试图 弄 清楚 一 个 人 有 多 好 ， 并 判断 每 一 个 特质 对 于 确定 这 个 人 是 好 人 的 有 用 程度 是 多 少 。 
随后 被 试 需要 对 每 个 特质 的 稳定 程度 进行 评价 ， 最 后 判断 对 于 每 个 特质 ， 自 己 多 大 程度 上 
期 望 身 边 的 人 拥有 该 特质 。 所 有 题目 均 采 用 9 点 计 分 ， 以 各 维 度 特质 所 有 词汇 评分 的 平均 


数 作为 该 维度 的 得 分 。 研 究 者 对 填写 的 结果 审核 通过 后 ， 被 试 将 有 机 会 获得 一 定 的 金钱 报 
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3.1.2 研究 结果 


表 1 显示 了 各 维度 的 代表 性 得 分 ， 被 试 对 各 善人 格 特质 代表 性 的 评分 内 部 一 致 性 程度 
较 高 ，a=0.95， 各 维度 a 值 在 0.86~0.93 之 间 。 为 直接 了 解 不 同 特质 在 个 体 进行 特质 判断 时 
的 有 用 程度 差异 ， 以 四 种 善人 格 特质 为 自 变 量 ， 人 格 特质 的 代表 性 得 分 为 因 变 量 进行 重复 
测量 方差 分 析 。 结 果 发 现 四 种 善 特质 代表 性 差异 显著 ,，F (3, 357) = 19.79, p < 0.001, np? = 
0.14. FDR 校正 结果 显示 ， 尽 责 诚信 代表 性 得 分 显著 高 于 其 他 三 项 善人 格 特质 〈 与 其 他 三 
项 差异 ps < 0.001) 。 利 他 奉献 代表 性 得 分 显著 低 于 其 他 三 项 人 格 特质 (ps < 0.05)。 仁 爱 友 
善 与 包容 大 度 代 表 性 无 显著 差异 ，P = 0.64。 总 结 而 言 ， 在 对 善人 格 进行 判断 时 ， 各 维度 的 
代表 性 程度 从 高 到 低 为 : 尽责 诚信 > 仁爱 友善 ~ 包容 大 度 > 利他 奉献 。 


3.2 研究 2b 恶人 格 特质 的 代表 性 差异 


3.2.1 研究 方法 


3.2.1.1 被 试 


通过 网 络 调查 平台 招募 被 试 共 171 名 。 施 测 时 在 题目 中 加 入 三 道 陷阱 题目 ， 陷 阱 题目 
类 型 同 研究 2a， 将 没有 通过 陷阱 题目 测试 或 总 作答 时 间 低 于 2 分 钟 的 被 试 的 作答 结果 标记 
为 无 效 作答 。 最 后 得 到 有 效 被 试 140 名 (男性 38 名 ， 女 性 102 名 ) 。 被 试 年 龄 范围 在 17 到 


56 之 间 ， 平 均 年 龄 为 M=21.09，SD = 4.66. 


3.2.1.2 研究 工具 


恶人 格 词汇 评定 量 表 。 采 用 焦 丽 颖 等 人 (2019) 研 究 中 得 到 的 恶人 格 词汇 评定 量 表 作 为 
本 研究 词汇 材料 。 共 有 28 个 特质 词 ， 包 含 凶 恶 残忍 、 虚 假 伪善 、 污 藏 陷害 和 背 信 痉 义 四 个 
维度 。 本 研究 中 恶人 格 特质 稳定 性 和 社会 赞许 性 评分 一 致 性 a 分 别 为 0.95 (各 维度 a 值 在 
0.89~0.95 之 间 ) 和 0.98〈 各 维度 a (ETE 0.90~0.98 之 间 ) ， 每 个 恶人 格 特质 的 稳定 性 评分 都 


显著 高 于 中 等 程度 ， 社 会 赞许 性 评分 都 显著 低 于 中 等 程度 ，ps < 0.05， 表 示 恶 人 格 词汇 有 


效 地 反映 了 个 体 具 有 社会 道德 评价 意义 的 消极 内 在 心理 品质 。 


3.2.1.3 研究 过 程 


研究 过 程 同 研究 2a， 被 试 在 回答 人 口 学 变量 的 问题 后 ， 需 要 评价 每 个 特质 在 判断 恶人 
格 时 的 有 用 程度 ， 随 后 评价 每 个 特质 的 稳定 程度 ， 及 对 于 每 个 特质 而 言 被 试 期 望 他 人 拥有 
此 特质 的 程度 。 所 有 题目 均 采 用 9 点 计 分 ， 以 各 维度 特质 所 有 词汇 评分 的 平均 数 作为 该 维 
度 的 得 分 。 研 究 者 对 填写 的 结果 审核 通过 后 ， 被 试 将 有 机 会 获得 一 定 的 报酬 。 


3.2.2 研究 结果 


d 1 显示 了 恶人 格 各 维度 的 代表 性 得 分 ， 被 试 对 各 恶人 格 特质 代表 性 的 评分 内 部 一 臻 
性 程度 较 高 ，a=0.97， 各 维度 a 值 在 0.92~0.97 之 间 。 以 四 种 恶人 格 特质 为 自 变 量 ， 人 格 特 


质 代表 性 为 因 变 量 进行 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 四 种 恶 特质 代表 性 差异 显著 ，F(3， 


417) 257.77, p «0.001, np?=0.29。 对 方差 分 析 结 果 进一步 进行 事后 检验 ， 并 对 p 值 进行 FDR 


校正 ， 结 果 发 现 ， 凶 恶 残忍 代表 性 得 分 显著 高 于 其 他 三 项 恶人 格 特质 〈 与 其 他 三 项 差异 ps 
< 0.001) 。 虚 假 伪 善 代表 性 得 分 显著 低 于 其 

弃 义 代表 性 无 显著 差异 ，p = 0.36。 总 结 而 言 ， 在 对 恶人 格 进行 特质 判断 时 ， 各 维度 的 代表 
性 程度 从 高 到 低 分 别 为 : 凶恶 残忍 > 背 信和 弃 义 = 污 套 陷害 > 虚假 伪善 。 


他 三 项 人 格 特 质 (ps < 0.001)。 污 项 陷害 与 背 信 


dd 善 、 恶 人 格 特质 代表 性 得 分 


代表 性 代表 性 
善 的 维度 恶 的 维度 
M SD M SD 
尽责 诚信 7.41 1.22 凶恶 残忍 7.27 1.48 
利他 奉献 6.49 1.59 虚假 伪善 5.58 1.87 
仁爱 友善 6.94 1.27 污 茂 陷 害 6.68 1.91 
包容 大 度 6.90 1.41 "SEX 6.78 1.67 


3.3 讨论 


研究 通过 对 善 恶人 格 特质 词 代表 性 的 判断 ， 探 讨 了 人 们 对 他 人 进行 善 恶 人 格 判断 时 ， 
不 同 维度 的 有 用 程度 存在 差异 。 总 结 而 言 ， 对 于 善人 格 ， 人 们 如 果 要 判断 一 个 人 为 善 ， 
人 格 维度 的 代表 性 从 高 到 低 分 别 为 ， 尽 责 诚信 > 仁爱 友善 ~ 包容 大 度 > 利他 奉献 。 对 于 亚 
人 格 ， 人 们 如 果 要 判断 一 个 人 为 恶 ， 各 人 格 维度 的 代表 性 从 高 到 低 分 别 为 : 凶恶 残忍 > 背 
信 弃 义 = FRET > 虚假 伪善 。 


研究 2 发 现 当 判 断 不 同 恶 特质 对 于 确定 个 体 是 


表 性 是 最 高 的 ， 但 研究 1 的 结果 显示 ， 人 们 较 少 地 


坏人 的 有 用 程度 时 ， 凶 恶 残忍 维度 的 代 
将 凶恶 残 忍 维度 的 词汇 ( 久 残 的 和 残 妨 


HJ) 归于 道德 范畴 。 这 可 能 是 因为 ， 凶 恶 残忍 的 行为 带 来 的 伤害 性 非常 大 ， 这 类 词汇 〈 如 ， 


凶残 的 ) 在 日 常生 活 中 并 不 常见 (Wood, 2015)， 而 


经 常 与 犯罪 等 法 律 词汇 同时 出 现 ， 导 致 


人 们 较 少 地 激活 凶恶 残忍 的 概念 。 但 当 人 们 单独 对 


“ 焉 ”进行 判断 时 ， 会 考虑 到 极端 的 下 


特质 和 伤害 大 的 行为 ， 从 而 更 倾向 于 认为 凶恶 残忍 是 恶 的 核心 。 但 这 种 核心 性 是 否 稳定 ， 


仍 需 进一步 验证 。 


4 研究 3 善 恶 特质 的 好 恶 度 和 特质 度 差异 


仅 用 代表 性 一 个 指标 来 说 明善 恶人 格 存 在 特质 差 序 是 不 够 的 ， 为 了 使 研究 结论 更 可 信 ， 


研究 3 采用 好 恶 度 和 特质 度 对 该 问题 再 次 进行 探索 。 


此 外 ， 研 究 2 使 用 了 不 同 的 被 试 对 善 、 


恶人 格 特质 的 代表 性 分 开 考 察 。 但 在 日 常生 活 中 ， 每 个 人 既 面 临 着 对 善 的 评价 ， 也 面临 着 


对 恶 的 评价 。 以 往 研究 也 发 现 ， 人 们 对 个 体 的 感知 和 印象 形成 是 善 恶 兼 具 的 ， 而 且 对 善 恶 


的 看 竺 在 某 种 程度 上 具有 独立 性 (Kaufman et al., 2019; Moshage et al., 2020; FENN #1 等 , 2019). 


因此 ， 后 续 研 究 要 求 被 试 对 善 、 恶 人 格 都 做 判断 ， 从 而 使 研究 更 具有 真实 性 。 


4.1 研究 方法 


4.1.1 被 试 


研究 分 两 次 施 测 ， 首 次 施 测 过程 中 加 入 一 道 陷 阱 题目 “本 题 检 测 您 是 否认 真 作答 ， 请 


选 不 确定 ”。 首 次 施 测 招募 被 试 170 名 ， 第 二 次 答题 被 试 161 名 ， 流 失 率 为 5.29%， 吻 除 未 


通过 陷阱 题目 的 被 试 ， 最 后 得 到 有 效 被 试 157 名 ， 


M =28.22, SD=5.58. 


4.1.2 研究 工具 


善 恶人 格 词汇 表 。 同 研 究 2。 


其 中 男性 85 名 ， 女 性 72 名 ， 平 均 年 龄 


好 恶 度 。 被 试 需要 对 每 个 词汇 的 喜好 程度 进行 1~7 评分 ，1 代表 非常 不 喜欢 ，7 代表 非 


人 格 好 恶 度 a= 0.97， 各 维度 0 值 在 0.81-0.95 之 间 。 
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常 喜 欢 。 本 研究 中 ， 善 人 格 好 恶 度 内 部 一 致 性 a = 0.94， 各 维度 a 值 在 0.63~0.91 之 间 ; 恶 


特质 度 。 被 试 需要 根据 自己 的 日 常 经 验 ， 给 列 出 的 特质 词汇 的 特质 度 进 行 评价 ， 在 指 
导语 中 让 被 试想 象 自己 正在 对 一 个 特质 进行 判断 ， 询 问 被 试 需要 多 大 的 行为 频率 证 据 能 够 
使 自己 得 出 结论 。 问 卷 采 用 0~10 计 分 ，0 表示 从 不 ，10 表示 总 是 。 举 例 而 言 ， 如 果 一 个 人 
司 胡 表现 出 某 种 行为 ， 就 会 被 判断 为 他 是 这 样 的 人 ， 可 能 会 在 评分 中 打 9 或 10 分 。 在 评价 
他 人 时 ， 每 一 个 特质 都 有 被 确认 时 的 最 小 行为 频率 水 平 ， 如 果 一 个 人 表现 出 的 行为 频率 大 
于 这 个 水 平 ， 则 会 被 认为 具有 该 特质 ， 小 于 这 个 频率 便 不 会 被 认为 具有 该 特质 。 接 下 来 呈 
现 一 系列 特质 词汇 ， 被 试 需要 评估 自己 在 判断 一 个 人 拥有 该 特质 时 ， 认 为 最 低 需 要 多 大 的 
行为 频率 证 据 ， 仔 细 思 考 后 选 出 认为 最 合适 的 频率 水 平 。 本 研究 中 ， 善 人 格 特质 度 内 部 一 
致 性 a = 0.97， 各 维度 a 值 在 0.80-0.95 之 间 ; 恶人 格 特质 度 a = 0.99， 各 维度 o 值 在 


0.93-0.98 之 间 。 


4.1.3 研究 程序 


在 Credamo 见 数 网 络 平台 上 招募 被 试 ， 为 避免 共同 方法 偏差 和 被 试 的 疲劳 效应 对 研究 
结果 造成 影响 ， 被 试 分 两 次 对 问卷 进行 作答 。 第 一 时 间 段 (TH1) 被 试 需要 对 词汇 的 好 恶 度 进 
行 判 断 ， 并 填写 人 口 学 信息 ， 第 二 时 间 段 (T2) 在 一 周 后 进行 ， 被 试 需要 对 每 个 词汇 的 特质 
度 进行 判断 。 根 据 被 试 在 网 络 平台 上 的 ID 进行 数据 匹配 ， 每 次 作答 完毕 后 被 试 都 会 得 到 3 
元 作为 报酬 。 


4.2 研究 结果 


4.2.1 描述 统计 结果 


K 2 描述 了 各 维度 特质 的 特质 度 与 好 恶 度 统计 结果 。 可 以 看 出 : 善 恶 的 特质 词 在 好 恶 
度 上 存在 差异 ， 人 们 对 于 善良 特征 词汇 好 恶 度 (M = 6.26, SD = 0.56) 显 著 高 于 恶 特征 词汇 的 


好 恶 度 (M = 1.64, SD = 0.84), (156) = 46.70, p < 0.001, d = 6.58 , 95%CI = [4.43, 4.82]; F] 


时 ， 善 恶 的 特质 词 在 特质 度 上 存在 差异 ， 善 的 特质 度 (M = 7.77, SD = 1.29) 显 音 高 于 恶 的 特 


质 度 (M = 2.29, SD 22.24), 1(156) = 25.06, p < 0.001, d 2 3.03 , 95%CI = [5.05, 5.91]。 善 的 词 


汇 好 恶 度 与 特质 度 存 在 正 相 关上 = 0.38，P < 0.001; 恶 词 汇 好 恶 度 与 特质 度 存 在 正 相 关 ，7= 


0.21, p < 0.001。 


表 2 善 恶 人 格 各 维度 特质 度 与 好 恶 度 得 分 
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特质 度 好 恶 度 


特质 维度 
M SD M SD 
尽责 诚信 8.13 1.24 6.45 0.54 
利他 奉献 7.15 1.49 5.92 0.66 
二 爱 友善 7.84 1.36 6.32 0.64 
包容 大 度 7.86 1.50 6.29 0.65 
凶恶 残忍 2.12 2.32 1.56 0.87 
虚假 伪善 2.63 2.28 1.80 0.85 
污 茂 陷 害 2.34 2.28 1.63 0.84 
背 信 弃 义 2.32 2.29 1.70 0.99 


4.2.2 善 恶 人 格 各 维度 好 恶 度 结果 分 析 


以 4 种 善人 格 特质 为 自 变量 ， 以 好 恶 度 为 因 变量 ， 进 行 重复 测量 方差 分 析 ， 结 果 显 示 : 
四 个 维度 的 特质 度 差 异 显著 ，F (3, 468) = 87.87, p < 0.001, np? = 0.36。 对 方差 分 析 结 果 进 行 
进一步 的 事后 检验 ， 并 对 p 值 进行 FDR 校正 ， 结 果 发 现 尽责 诚信 的 好 恶 度 水 平 显著 高 于 其 
他 三 个 维度 ，ps < 0.001， 利 他 奉献 的 好 和 亚 度 水 平 显著 低 于 其 他 三 个 维度 ，ps < 0.001， 仁 爱 
友善 与 包容 大 度 的 好 恶 度 水 平 没 有 显著 差异 ，P = 0.29。 以 特质 好 恶 度 为 衡量 标准 ， 各 维度 
差异 性 好 恶 度 从 高 到 低 分 别 为 : 尽责 诚信 > 仁爱 友善 = BAKE > 利他 奉献 。 

以 4 种 恶人 格 特质 为 自 变 量 ， 以 好 恶 度 为 因 变 量 ， 进 行 重复 测量 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 


四 个 维度 的 好 恶 度 差异 显著 ，F (3, 468) 214.27, p < 0.001, n? = 0.08。 对 方差 分 析 结 果 进 行 


进一步 的 事后 检验 ， 并 对 p 值 进行 FDR 校正 ， 结 果 发 现 凶 恶 残 忍 的 好 恶 度 水 平 显 著 低 于 其 


他 三 个 维度 ，ps < 0.05, 虚假 伪善 的 好 恶 度 水 平 显著 高 于 其 他 三 个 维度 ，ps < 0.05, T5 REM 
害 和 背 信 弃 义 的 特质 度 水 平 没 有 显著 差异 ，p = 0.10。 各 维度 差异 性 好 恶 度 从 低 到 高 分 别 为 ; 
凶恶 残忍 < BEAN RKE < 虚假 伪善 。 


4.2.3 善 恶 人 格 各 维度 特质 度 结果 分 析 


以 四 种 善人 格 特质 为 自 变量 ， 以 特质 度 为 因 变 量 ， 进 行 重复 测量 方差 分 析 ， 结 果 显 示 : 


四 个 维度 的 特质 度 差异 显著 ，F(3, 468) 82.29, p < 0.001, n? = 0.35。 对 方差 分 析 结 果 做 进 


一 步 的 事后 检验 ， 并 对 p 值 进 行 FDR 校正 ， 结 果 发 现 尽责 诚信 的 特质 度 水 平 显著 高 于 其 他 


三 个 维度 ，ps < 0.001， 利 他 奉献 的 特质 度 水 平 显著 低 于 其 他 三 个 维度 ，ps < 0.001， 仁 爱 友 
善 与 包容 大 度 的 特质 度 水 平 没有 显著 差异 ，P = 0.77。 各 维度 的 特质 度 从 高 到 低 分 别 为 : 尽 
责 诚 信 > 仁爱 友善 > 包容 大 度 > 利他 奉献 。 


以 四 种 恶人 格 特质 为 自 变 量 ， 以 特质 度 为 因 变量 ， 进 行 重复 测量 方差 分 析 ， 结 果 显 示 : 
四 个 维度 的 特质 度 差异 显著 ，F(3, 468) 218.46, p < 0.001, n? = 0.11。 对 方差 分 析 结 果 进 行进 
一 步 的 事后 检验 ， 并 对 p 值 进 行 FDR 校正 ， 结 果 发 现 凶 恶 残忍 的 特质 度 水 平 显 著 低 于 其 他 
三 个 维度 ，ps < 0.01, 虚假 伪善 的 特质 度 水 平 显 著 低 于 其 他 三 个 维度 ，ps < 0.001, 污 茂 陷 害 
和 背 信 弃 义 的 特质 度 水 平 没 有 显著 差异 ，p = 0.77。 各 维度 的 特质 度 从 低 到 高 分 别 为 ， 凶 恶 
残忍 < 背 信 弃 义 = 污 茂 陷害 < 虚假 伪善 。 


4.3 讨论 


研究 3 结果 再 次 证 实 了 善 恶人 格 推 肠 存在 特质 差 序 。 首 先 ， 人 们 对 善人 格 特质 的 好 恶 
度 和 特质 度 评分 高 于 恶 。 表 示人 们 更 喜欢 善 的 特质 ， 如 果 想 要 判断 一 个 人 是 善 的 ， 这 个 人 
必须 表现 出 更 多 的 善行 常 少 的 行为 证 据 就 可 以 得 出 恶 的 结论 ， 
例如 ， 偶 尔 一 两 次 的 虐待 动物 等 。 其 次 ， 研 究 发 现 :; 在 用 善 恶 特质 分 别 进 行 判断 时 ， 其 核 
心 程度 并 不 是 完全 相同 的 ， 善 人 格 和 恶人 格 特质 的 好 恶 度 与 特质 度 均 呈现 出 了 差 序 性 结果 。 

已 有 研究 发 现 ， 对 于 积极 类 的 词汇 ， 强 度 越 大 ， 确 认 个 体 拥有 该 特质 越 需要 更 多 的 行 
为 证 据 ， 特 质 度 越 高 (Gidron et al., 1993)。 在 这 里 ， 研 究 者 认为 ， 特 质 的 强度 反映 了 该 特质 
能 代表 善 的 程度 。 人 们 对 好 人 的 判断 是 更 谨慎 的 ， 越 靠近 核心 地 位 的 特质 越 基础 、 越 重要 ， 
所 以 需要 反复 验证 。 而 其 他 类 的 特质 属于 在 核心 特质 之 上 的 “加 分 项 ”， 只 有 在 个 体 具有 
核心 特质 的 前 提 下 ， 其 对 判断 个 体 为 善 的 重要 性 才能 依次 体现 。 而 人 们 对 于 一 个 人 是 坏人 
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r= 的 判断 是 更 警觉 的 ， 特 质 越 靠近 恶 的 核心 ， 越 需要 更 少 的 行为 证 据 ， 特 质 度 越 低 。 这 符合 
o 善 恶 判断 的 不 对 称 性 和 特质 度 判 断 的 互补 性 ， 意 味 着 在 对 善人 格 进行 特质 -行为 推理 时 ， 人 


们 遵守 的 是 “最 大 阔 值 ”原则 ， 越 是 核心 的 特质 ， 需 要 的 行为 证 据 越 多 ; 而 对 恶人 格 进 行 
特质 -行为 推理 时 ， 遵 守 的 为 “最 小 门槛 ”原则 ， 越 是 核心 的 特质 ， 需 要 的 行为 证 据 越 少 。 

此 外 ， 特 质 度 和 好 恶 度 的 评分 从 另 一 个 角度 回应 了 研究 1 和 研究 2 的 差异 ， 人 们 在 日 
常生 活 中 谈论 道德 时 较 少 使 用 凶恶 残忍 的 特质 词汇 。 但 是 ， 该 类 特质 词 一 旦 被 激活 ， 影 响 
力 便 是 极 大 的 。 人 们 对 其 好 恶 度 的 评价 最 低 ， 哪 怕 个 体 表 现 出 的 行为 频率 非常 低 〈 甚 至 是 
(AR VR)» ERRERA ITAA A RE o 


5 研究 4 善 亚 人 格 维度 重要 性 差异 


研究 2 和 研究 3 都 是 基于 李 克 特 式 量 表 进行 判断 ， 所 得 到 的 代表 性 、 好 恶 度 和 特质 度 
的 结果 都 是 被 试 单独 对 每 个 特质 词汇 判断 的 结果 。 当 将 两 个 维度 的 特质 放 在 一 起 让 被 试 ; 
行 对 比 时 ， 是 否 依 旧 会 重复 该 研究 结果 仍 待考 察 。 因 此 ， 研 究 4 拟 通 过 排序 的 方式 ， 再 次 
验证 前 面 研 究 结果 得 到 的 “最 核心 ”与 “最 边缘 ”的 两 类 特质 是 否 真 的 存在 不 同 的 重要 程 
度 。 


5.1 研究 方法 


5.1.1 被 试 


在 网 络 上 招募 被 试 200 名 ， 剔 除 没有 完整 作答 的 被 试 后 ， 得 到 有 效 被 试 188 名 。 其 中 


性 60 名 ， 女 性 128 名 ， 被 试 平 均 年 龄 为 M = 28.06，SD = 10.60. 


5.1.2 研究 程序 


在 问卷 星 网 络 平台 发 放 问卷 ， 告 知 被 试 该 研究 是 关于 善 恶 判断 的 一 项 研究 。 让 被 试想 


象 自己 正 试图 弄 清 楚 一 个 人 的 善 恶 程度 ， 但 每 个 人 拥有 的 特质 是 不 同 的 ， 有 些 特 质 对 于 自 


己 判 断 善 恶 重要 性 较 高 ， 有 些 则 相对 较 低 。 随 后 呈现 8 对 善 恶 的 特质 词汇 〈4 对 善 词汇 和 4 


对 恶 词汇 ， 下 称 8 组 特质 集 ) 让 被 试 对 这 些 特 质 对 于 判断 一 个 人 为 善 / 恶 的 重要 性 进行 排序 ， 
1 为 更 重要 ，2 为 更 不 重要 。8 组 特质 集 随 机 选 自 善 恶人 格 词 库 ， 并 且 研 究 者 在 施 测 前 进行 


F 


O 了 随机 配对 。 其 中 ， 善 特质 属于 尽责 诚信 和 利他 奉献 两 个 维度 ， 恶 特质 属于 凶恶 残忍 和 虚 
假 伪 善 两 个 维度 。 
在 问卷 最 后 ， 被 试 需要 填写 性 别 、 年 龄 等 人 口 学 信息 。 参 与 本 研究 的 被 试 均 为 自愿 者 ， 
没有 接受 实验 报酬 。 
5.2 研究 结果 


5.2.1 对 特质 集 的 预 分 析 


对 数据 进行 预 分 析 测 试 不 同 特质 集 排序 的 一 致 性 ， 以 确定 是 否 可 以 将 几 组 特质 集 的 特 
质 排 序 合 并 计算 。 参 考 Piazza, Goodwin 等 (2014) 的 研究 数据 处 理 方式 ， 首 先 建构 一 个 变量 
以 作为 每 个 被 试 的 排序 情况 与 预测 排序 情况 相 匹配 程度 的 数字 指标 。 建 构 该 指标 的 公式 如 
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Ri = (-1) XRiat 1 XR 


= Rø- Ria 


其 中 ，R 代表 排序 值 ，i 代表 了 第 几 组 特质 集 ，4a 为 该 组 的 尽责 诚信 维度 特质 〈 或 凶恶 


残忍 维度 特质 ) ， 


表示 排序 结果 和 研究 假设 的 预测 结果 更 匹配 ， 即 : 在 判断 


指标 同样 也 显著 正 相 关 ， 相 关系 数 范围 
时 ， 将 四 组 特质 集 的 排序 平均 值 作为 该 维度 的 排序 结果 。 


5.2.2 主 效应 分 析 : 排序 假设 检验 


采用 Wilcoxon 符号 秩 检验 对 善 的 两 个 维度 排序 得 分 检验 ， 结 果 发 现 ， 尽 责 诚信 的 


b 为 该 组 的 利他 奉献 维度 特质 〈 或 虚假 伪 
因此 ， 每 个 被 试 将 有 4 个 善 和 和 恶 的 特质 集 排序 指标 数据 ， 数 


E 


ET 
ak 


[m] 


在 判断 恶 时 ， 凶 和 亚 残忍 的 重要 性 更 高 。 研 究 结果 发 现 ， 对 于 善 而 言 ， 
标 显 著 正 相关 ， 相 关系 数 范围 为 0.17 到 0.31, ps < 0.05; 对 于 恶 而 言 ， 四 组 特质 


为 0.36 #1) 0.55, ps < 0.001。 因 


E: 
Im] 


维度 特质 ) 。 
MERK (EI+ 时 ) ， 
时 ， 尽 责 诚信 的 重要 性 更 高 ; 


四 组 特质 集 的 排序 指 
集 的 排序 


此 ， 在 后 续 研究 分 析 


Hp 


E 


要 性 排序 (M = 1.39, SD = 0.32) 显 著 在 利他 奉献 (M = 1.61, SD = 0.32)Z. E, Wilcoxon test z = - 


[^ 


4.57, p < 0.001, d 20.71. XE 


FR(M = 1.26, SD = 0.33) $E TE E 


的 两 个 维度 排序 得 分 检验 结果 发 现 ， 凶 恶 残忍 的 重要 性 排 


段 伪善 (M = 1.74, SD = 0.33) 之 上 ，Wilcoxon test z = -7.89, p 


< 0.001, d = 1.41. XM G*Power 3.1(Faul et al., 2007) 进 行 敏感 分 析 以 估计 在 a = 0.05 OX 


FE) 水 平 上 达到 85% 功 效 的 效应 量 值 。 结 果 显 示 Wilcoxon 符号 秩 检验 足够 敏感 的 最 小 效应 
为 4= 0.22， 本 研究 中 的 所 有 效应 量 都 大 于 该 最 小 效应 量 值 。 
表 3 显示 了 各 维度 特质 集 的 排序 详细 结果 ， 可 以 看 到 ， 各 组 排序 集中 ， 除 了 第 三 组 尽 


责 的 与 无 私 的 在 排序 上 没有 显著 差异 外 ， 
而 在 恶 的 特质 集 排 序 中 ， 四 组 排序 结果 都 


恶 残忍 维度 的 重要 性 


Ed 
ME 


A3 各 维度 特质 集 排序 


人 格 维度 


n 


他 三 组 尽责 诚信 的 重要 性 都 显著 高 于 利他 奉献 。 
示 了 一 致 的 结果 ， 即 在 判断 一 个 人 为 恶 时 ， 久 | 


SD 


组 1 可 信任 的 


1.43 


肯 奉 献 的 80 1.57 0.50 
诚信 的 129 1.31 0.47 

组 2 Per 
见义勇为 59 1.69 0.47 
尽责 的 92 1.51 0.50 

组 3 -2.92 

无 私 的 96 1.49 0.50 
正直 的 130 1.31 0.46 

组 4 -525"* 
热心 公益 的 58 1.69 0.46 
无 恶 不 作 的 136 1.28 0.45 

组 1 613" 
伪善 的 52 1.72 0.45 
残忍 的 139 1.26 0.44 

组 2 se 
善于 作假 的 49 1.74 0.44 
凶残 的 132 1.30 0.46 

组 3 pages 
表 里 不 一 56 1.70 0.46 
伤 天 害 理 的 148 1.21 0.41 

组 4 -7.88 
虚伪 的 40 1.79 0.41 

ik: n 表 示 该 组 选择 此 特质 为 第 一 重要 的 个 案 数 ;，*p < 0.05,，™p < 0.01, “p<0.001。 


5.3 讨论 


排序 的 方法 在 探讨 特质 差 序 时 具有 一 定 的 优势 性 ， 在 对 一 系列 的 特质 进行 逐个 判断 时 ， 
被 试 很 容易 给 许多 特质 都 赋予 较 高 或 较 低 的 值 ， 研 究 4 通过 排序 的 方式 ， 直 接 迫 使 被 试 优 
先 考 虑 他 们 的 选择 ， 更 清楚 地 展现 了 不 同 特质 的 重要 性 差异 。 研 究 结果 发 现 ， 人 们 在 对 他 


= 人 进行 善 恶 人 格 特质 判断 时 ， 尽 责 诚信 和 邮 恶 残忍 重要 性 位 于 首位 ， 再 次 验证 了 善 恶 人 格 
O 的 特质 差 序 假设 。 


善 恶 是 一 个 复杂 的 研究 问题 ， 本 研究 对 比 了 核心 和 边缘 两 种 特质 的 重要 程度 差异 ， 在 
关注 结构 层次 两 端的 同时 ， 也 不 可 忽略 中 间 层 次 特质 的 重要 性 。 未 来 研究 可 以 将 所 有 四 个 
维度 放 在 一 起 比较 确认 核心 、 中 间 和 边缘 的 特质 类 型 ， 对 各 特质 的 重要 性 进行 更 深入 地 探 
讨 。 


6 总 讨论 


人 们 在 感知 、 思 想 和 行为 上 会 表现 出 不 同 程度 的 善 恶 模式 ， 这 在 一 定 程 度 上 可 以 归 因 


于 与 善 恶 信念 及 行为 等 相关 的 人 格 特质 (Kaufman et al., 2019; Moshagen et al., 2018)。 对 这 类 


人 格 特 质 的 研究 有 助 于 理解 人 类 本 性 中 积极 的 、 以 成 长 为 导向 的 一 面 (de la Iglesia & Solano, 
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2018; Maslow, 1962; Peterson & Seligman, 2004), 也 为 探究 人 性 中 消极 的 、 阴 暗 的 一 面 提供 
了 重要 信息 (Paulhus & Williams, 2002; Welner, 2009)。 善 恶 


人 格 基 于 中 国文 化 ， 整 合 了 以 往 
相关 理论 观点 与 实证 研究 ， 力 求 形 成 一 个 更 系统 的 理论 框架 和 概念 体系 ( 焦 丽 疾 等 , 2019). 
基于 善 恶 人格 的 结构 ， 本 研究 通过 4 个 研究 共 5 个 子 研究 ON = 787) 考察 了 善 恶人 格 
结构 的 差 序 特点 。 研 究 1 结果 发 现 ， 当 人 们 对 人 格 的 道德 范畴 进行 判断 时 ， 人 们 更 多 考虑 
的 是 善人 格 。 研 究 2-4 通过 代表 性 、 好 恶 度 、 特 质 度 和 重要 性 排序 四 个 方面 的 指标 发 现 ; 
当 判 断 人 是 “ 善 ” 时 ， 各 维度 的 核心 程度 从 高 到 低 分 别 为 : 尽责 诚信 > 仁爱 友善 包容 大 
E > 利他 奉献 当 判 断 人 是 “ 恶 ” 时 ， 各 维度 的 核心 程度 从 高 到 低 分 别 为 : 凶恶 残忍 > 背 
信 痉 义 = 污 戌 陷害 > 虚假 伪善 。 


6.1 善 恶 人 格 的 特质 差 序 模型 


本 研究 根据 人 们 进行 道德 范畴 词汇 选择 的 首位 度 和 善 恶 推断 时 不 同 特质 的 核心 程度 ， 
将 善 恶人 格 特质 的 结构 进行 层次 区 分 ， 提 出 善 恶人 格 的 特质 差 序 模型 ， 体 现在 两 个 方面 ， 
分 别 是 : CL) 善 亚 人 格 间 的 横向 差 序 ， 〈2) 善 恶人 格 内 的 横向 差 序 ， 如 图 3 所 示 。 


利他 奉献 


仁爱 友善 ”包容 大 度 


v 


虚假 伪善 


TM NFER 


图 3 善 恶人 格 特质 差 序 模型 


善 恶 人 格 间 的 差 序 体现 了 人 们 在 道德 认 知 中 善 或 恶 的 可 及 性 高 低 ， 研 究 结果 显示 : 相 
比 于 恶人 格 ， 善 人 格 具 有 优先 效应 。 这 与 中 国文 化 下 “人 之 初 ， 性 本 善 ” 的 思想 相 吻 合 ， 
例如 ， 理 子 强调 “ 善 端 ” 是 仁义 礼 智 四 种 道德 观点 的 基础 ， 善 恨 之 心 是 人 内 心 回 有 的 ， 
“ 善 ” 是 中 华 伦 理 思 想 的 核心 ( 孔 繁 岭 , 2006)。 儒 家 文化 下 提倡 的 人 性 本 善 的 思想 ， 对 中 国 
人 的 民族 性 与 国民 性 有 深远 的 影响 ( 张 和 云 等 , 2018)， 从 而 使 人 们 在 对 善 恶 思考 时 倾向 于 将 
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善 放 在 首位 。 王 阳 明 也 曾 提 到 : “ROETD, HATO, FETE MPa SPER’ 
是 也 ”〔《 与 王 纯 甫 书 二 》) ，“ 至 善 者 ， 心 之 本 体 ” C 《传习 录 》) ， 指 出 人 的 本 性 是 
至 善 的 。 而 一 个 民族 的 文化 精神 ， 会 随 着 历史 的 传承 渗透 到 大 众 的 行为 和 认 知 中 ， 在 中 国 
追求 善 、 规 避 恶 的 文化 下 ， 当 提 及 伦理 道德 观念 和 道德 原则 时 ， 人 们 倾向 于 更 快 地 启动 道 
德 概念 的 积极 价值 ， 首 要 想到 的 是 仁 、 义 、 礼 、 智 、 信 等 善良 因素 。 因 此 ， 尽 管 在 道德 评 
价 中 善 与 恶 总 是 成 对 出 现 ， 人 们 对 道德 相关 概念 进行 选择 时 仍 显示 出 了 善人 格 的 优先 效应 。 

善 恶人 格 内 的 差 序 分 析 了 善 或 恶 的 不 同人 格 特质 的 核心 程度 ， 通 俗 而 言 ， 根 据 人 们 在 
判定 一 个 人 是 “好 人 ”或 “坏人 ”时 ， 最 看 重 的 是 人 的 哪 类 特质 或 哪 种 行为 表现 ， 分 别 区 
分 出 了 善人 格 和 恶人 格 各 自 内 部 不 同 特质 的 优先 效应 。 以 往 的 思想 理论 和 研究 结果 也 为 该 
结果 提供 了 支持 Klein & Epley, 2014; Marcus et al., 2018) 。 对 于 善 的 探讨 中 ， 古 人 言 “ 人 无 


忠信 ， 不 可 立 于 世 ”， 诚 信 是 人 安身 立 命 之 本 ，“ 诚 信者 ， 天 下 之 结 也 ”〈《 管 子 。 枢 


言 》) 。 诚 实 -谦恭 在 人 格 的 六 因素 模型 (HEXACO) 中 位 于 第 一 因子 (Ashton & Lee, 2007), 
在 预测 与 善 恶 相关 的 人 格 或 行为 因素 时 ， 相 比 其 他 人 格 维度 ， 诚 实 - 谦 共 人 格 贡 献 最 大 
(Book et al., 2015; Thielmann et aL, 2020)。 类 似 的 ， 研 究 发 现 : 诚信 在 道德 知觉 中 具有 中 心 


作用 ， 在 不 同 的 群体 和 关系 中 ，“ 诚 实 ” 和 “可 信任 ”这 些 特 征 都 被 认为 是 极其 重要 的 


(Cottrell et al., 2007; Goodwin, 2015; Weiss et al., 2020)。 而 对 于 恶 的 探讨 中 ， 了 解 其 本 质 的 


一 个 有 效 的 心理 学 方法 便 是 研究 与 之 相关 的 人 格 特质 (Book et al., 2015)， 以 往 也 有 研究 者 尝 


试探 究 恶 人 格 的 核心 Book et al., 2007; Moshagen et al., 2018; Jones & Paulhus, 2010)， 证 实 亚 


特质 有 着 共同 的 上 暗黑 核心 成 分 ， 即 人 际 操纵 和 冷酷 无 情 (Jones & Paulhus, 2010; Jones & 


Figueredo, 2013). 


此 外 ， 善 恶人 格 的 特质 差 序 模型 衍生 出 来 另 一 个 重要 的 现象 ， 即 人 们 对 善 恶 的 思考 和 
判断 是 复杂 的 。 以 善 为 例 ， 在 前 期 研究 中 ， 我 们 曾 让 被 试 回答 了 “什么 是 善 ”， 并 列举 出 
善 者 具有 的 人 格 特征 ， 在 所 收集 到 的 482 个 词汇 中 ，“ 助 人 ”、“ 无 私 ” 等 特质 出 现 的 频 
率 是 偏 高 的 ( 焦 丽 颖 , 2021)。 图 4 显示 了 善人 格 特质 的 词汇 云图 ， 字 体 越 大 表示 人 们 提 及 的 
频率 越 高 。 在 关于 道德 原型 的 研究 中 ， 研 究 者 让 被 试 自 由 列举 了 高 道德 的 人 具有 的 特征 ， 

并 对 罗列 出 的 特征 出 现 的 频率 进行 排序 作为 日 常 可 及 性 的 指标 ， 将 高 可 及 性 的 特征 作为 道 


德 原型 (Smith et al., 2007; Walker & Pitts, 1998)， 从 图 4 可 以 看 出 ，“ 助 人 为 乐 ” 更 倾向 于 是 


人 们 的 “ 善 ” 的 原型 。 
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图 4 善 词汇 云图 


但 是 ， 善 人 格 的 特质 差 序 结果 却 发 现 利他 奉献 对 判断 善 的 核心 程度 最 低 ， 这 可 能 是 因 
为 人 们 对 善 恶 的 原型 和 善 恶 的 推断 使 用 的 认 知 加 工 方 式 不 同 ， 可 及 性 程度 高 并 不 代表 这 个 
特质 在 判断 一 个 人 善 恶 时 的 重要 程度 高 。 人 们 对 善 恶 进行 定义 时 ， 是 基于 直觉 、 自 动 加 工 
的 过 程 ， 但 人 们 思考 某 个 特质 对 于 判断 一 个 人 善 恶 的 重要 性 时 ， 是 深思 熟 虑 、 理 性 分 析 的 
过 程 。 通 俗 对 比 而 言 ， 以 “诚信 的 ”《 尽 责 诚 信 维 度 ) 和 “无 私 的 ”利他 奉献 维度 ) 为 
例 ， 当 人 们 提取 善 的 概念 时 ， 更 容易 想到 无 私 这 一 特质 ， 但 当 判 断 这 两 种 特质 哪个 对 于 判 
断 一 个 人 是 善 更 重要 时 ， 人 们 会 选择 诚信 作为 首要 标准 。 对 于 善人 格 特质 判断 而 言 ， 前 者 
是 基础 ， 因 此 个 体 对 尽责 诚信 的 特质 判断 过 程 中 也 需要 更 多 的 行为 证 据 。 对 于 研究 中 发 现 
的 此 问题 ， 我 们 将 在 未 来 研究 中 做 进一步 的 验证 。 

本 研究 所 探讨 的 特质 差 序 问 题 ， 旨 在 发 掘 人 们 对 善 恶 特质 认 知 的 层次 性 。 但 需要 明确 
的 是 ， 即 使 不 同 特质 对 于 人 们 进行 善 恶 判断 的 重要 性 存在 差异 ， 这 并 不 意味 着 我 们 只 关注 
其 核心 特质 就 足够 了 。 任 何 善 恶 人 格 特质 都 有 其 自身 的 独特 部 分 ， 如 果 只 关注 其 中 的 某 个 
品质 的 培养 或 预防 ， 人 格 发 展 或 社会 运行 就 有 可 能 失衡 。 


6.2 理论 思 


本 研究 对 善 恶 的 理论 思考 有 一 定 的 启发 : 善 恶人 格 内 的 差 序 反映 出 人 们 维持 生存 的 心 
理 原 则 。 善 恶 是 决定 人 们 有 效 生 存 的 品质 ， 善 〈 或 恶 ) 带 来 的 保障 性 〈 或 伤害 性 ) 是 影响 
人 们 安全 生存 的 关键 因素 。 上 其 体 而 言 ， 人 类 具有 趋 利 避 害 倾向 (Carver & Scheier, 2021), Ji 
利 辨别 他 人 互惠 行为 是 否 真实 〈 即 具有 保障 ) 能 够 有 效 地 获得 利益 、 趋 近 快乐 ， 同 时 快速 
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识别 到 他 人 行为 是 否 存 在 伤害 有 助 于 避免 威胁 、 回 避 痛 苗 。 以 往 研究 也 证 实 了 在 社会 互动 
的 过 程 中 ， 人 们 需要 明确 他 人 是 否 会 帮助 或 伤害 自己 ， 并 且 对 他 人 善意 或 恶意 的 预期 会 反 


来 影响 个 体 的 行为 (Goodwin et al., 2014; Weiss et al., 2020). 

因此 ， 善 人 格 的 差 序 性 遵循 保障 性 原则 ， 反 映 了 他 人 提供 帮助 行为 的 保障 程度 差异 。 
首先 ， 从 进化 心理 学 角度 而 言 ， 基 于 社会 交换 所 形成 的 互惠 行为 ， 面 临 的 一 个 最 重要 的 适 
MEIA, B: 帮助 者 必须 确保 其 提供 的 利益 在 将 来 可 以 得 到 回报 (Buss, 2011)。 对 于 善人 
格 的 差 序 ， 保 障 性 呈现 趋 中 递增 趋势 ， 越 靠近 善 的 核心 ， 该 特质 能 够 为 帮助 者 提供 的 保障 
性 越 大 。 虽 然 都 是 善 ， 利 他 奉献 、 仁 爱 友 善 和 包容 大 度 、 尽 责 诚信 给 人 们 带 来 帮助 的 保障 
是 依次 增强 的 ， 使 自己 与 他 人 交往 更 有 安全 感 和 信心 。 其 次 ， 信 任 在 社会 关系 的 运作 中 
一 起 着 最 关键 的 作用 ， 人 具有 独特 的 社会 性 ， 在 人 际 关系 中 投入 了 大 量 的 时 间 、 精 力 和 资源 ， 
0 而 信任 和 合作 是 人 类 社会 性 的 基础 (Cottrell et al., 2007)。 此 外 ， 康 德 (1968/1986) 曾 指出 责任 


BE 


是 道德 价值 的 基础 ， 严 格 的 或 狭义 的 责任 是 一 种 完全 的 责任 ， 是 大 家 必须 履行 的 道德 规则 ， 
例如 信和 守 承 诺 。 广 义 的 责任 是 一 种 不 完全 的 责任 ， 人 们 遵循 了 这 样 的 行为 准则 是 值得 被 赞 
扬 和 奖励 的 ， 但 这 种 责任 并 没有 绝对 的 强制 性 ， 例 如 助人 泰 献 ， 本 研究 结果 从 一 定 程 度 文 
持 了 道德 存在 差 序 的 观点 。 

恶人 格 的 差 序 性 遵循 伤害 性 原则 ， 反 映 了 他 人 行为 对 个 体 造 成 伤害 的 严重 程度 的 差异 。 
在 人 们 看 来 ， 虚 假 伪 善 、 背 信 弃 义 和 污 戌 陷害、 凶恶 残忍 带 来 的 伤害 程度 可 能 是 逐渐 增加 
的 。 对 于 恶人 格 的 差 序 ， 不 同 特质 的 伤害 性 同样 呈现 趋 中 递增 趋势 ， 越 靠近 恶 的 核心 ， 该 
特质 带 来 的 伤害 性 是 越 大 的 。 道 德 意 识 的 结构 将 伤害 和 不 道德 紧密 地 结合 在 一 起 ， 伤 害 是 
道德 判断 中 最 重要 的 领域 ， 被 认为 是 道德 认 知 的 典型 和 社会 关系 中 道德 冒犯 的 原型 ， 道 德 


判断 的 核心 便 是 感知 到 的 伤害 (Gray et al., 2012, 2014; Piazza, Landy et al., 2014; Schein & Gray, 


2016). 
总 结 而 言 ， 善 的 差 序 遵循 保障 性 原则 ， 恶 的 差 序 遵循 伤害 性 原则 ， 均 体现 趋 中 递增 趋 
对 善 、 恶 人 格 特质 差 序 的 关系 进行 了 梳理 。 


表 4 善 、 恶 人 格 内 特质 差 序 关系 梳理 


评价 指标 
差 序 类 别 原则 趋势 


代表 性 好 恶 度 特质 度 重要 性 
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6.3 意义 


化 隐 性 1 


”， 注 重 社会 中 


以 往 关 于 道德 特质 重要 性 的 研究 多 是 基于 西 


保障 性 趋 中 递增 + 


伤害 性 趋 中 递增 i 


注 : 表格 中 + 表示 越 靠近 善 / 恶 的 核心 ， 得 分 越 高 ，- 表示 越 靠 近 善 / 恶 的 核心 ， 


局 见 ， 并 不 适用 于 
的 人 际 关系 ， 而 西方 在 人 际 交 换 过 程 中 更 追求 平等 (周明 洁 等 , 2021)。 本 


AL 


究 基于 中 国人 


自身 的 文化 、 语 言 和 思维 方式 ， 


们 对 善 恶 的 评价 与 认 知 ， 
特质 重要 性 的 深入 探讨 ，4 


人 际 交 往 领域 进行 社会 认 知 的 理论 和 应 用 研究 。 


有 关 善 恶 或 道德 领域 的 社会 现象 和 研究 是 多 元 化 的 ， 包 括 信任 、 御 牲 、 慈 善 、 助 人 、 


得 分 越 低 。 


方 文化 ， 而 西 


方 的 道德 理论 可 能 存在 着 文 


国文 化 心理 ( 喻 丰 , 许 丽 颖 ,2018)。 例 如 ， 中 国 传统 文化 讲究 “人 


融合 中 国文 化 和 西方 科学 范式 ， 探 完了 人 


为 善 恶 判断 的 内 容 和 领域 整合 提供 了 一 个 新 思路 。 而 且 通 过 对 善 


民 大 程度 上 有 助 于 研究 者 在 中 国文 化 下 对 家 庭 、 


友谊 、 工 作 等 


欺骗 、 凶 杀 、 抢 动 等 等 …… 这 些 多 元 化 的 内 容 中 ， 是 否 包含 一 个 共有 的 心理 框架 ， 使 人 们 
在 面 对 纷 乱 复杂 的 社会 现象 时 ， 能 够 将 它们 纳入 到 善 恶 范畴 并 区 分 其 核心 程度 ? 善 恶人 格 


特质 差 序 模型 试 


图 解答 该 问题 ， 探 索 了 人 们 在 i 


行善 恶 判断 时 ， 更 看 重 的 是 哪 种 心理 品质 ， 


这 对 理解 善 恶 特质 信息 的 价值 提供 了 新 启示 。 而 且 善 恶人 格 从 人 格 心理 学 角度 出 发 ， 对 善 


恶 行为 背后 的 基本 人 格 倾向 深入 太 


象 及 人 们 对 个 体 的 善 恶 评价 。 


者 


此 外 ， 


多 关注 人 格 的 纵向 层次 ， 采 用 


f 究 ， 有 助 于 研究 者 从 人 格 视角 了 解 社 会 生活 中 的 善 恶 现 


善 恶人 格 的 特质 差 序 模型 为 人 格 结构 多 样 化 表现 指出 新 的 探索 方向 。 以 往 研 究 
高 阶 因子 模型 或 双 因 子 模型 构建 人 格 结构 模型 ， 但 较 少 有 


人 探讨 同一 层次 的 人 格 特质 的 重要 性 是 否 也 存在 差 序 。 本 研究 初步 尝试 区 分 善 恶 人 格 不 同 
维度 特质 的 横向 差 序 ， 在 一 定 程度 上 拓展 了 人 格 结构 的 研究 视角 和 研究 领域 。 


6.4 研究 不 足 与 未 来 展望 


AK 


究 在 人 格 心理 
题 ， 但 是 研究 仍 存在 一 定 的 局 限 。 首 先 ， 本 看 
察 影响 善 恶 判断 的 个 体 因素 和 情境 因素 。 个 体 因 


24 


! 学 层面 对 善 恶人 格 的 理论 内 容 进行 了 探讨 ， 抛 出 了 一 个 新 的 研究 问 
究 只 关注 了 被 


上 断 特 质 的 差 序 性 ， 而 没有 考 


AA, At 


究 者 认为 ， 个 体 对 人 格 特 质 


chinaXiv:202201.00008v1 


做 出 是 善 还 是 恶 的 判断 属于 直觉 判断 ， 而 强调 某 种 道德 直觉 的 人 也 更 有 动力 发 展 相 关 的 人 


是 
格 特质 (Hill & Roberts, 2010)， 那 么 ， 个 体 的 人 格 水 平 是 否 会 对 其 善 恶 判断 的 差 序 性 产生 影 


响 ? 这 是 一 个 仍 需 深入 探讨 的 问题 。 情 境 因 素 方 面 ， 随 着 他 人 与 自己 关系 的 亲 下 C 程 度 不 同 ， 

人 们 对 他 人 的 道德 评价 、 积 极 消极 情感 等 方面 也 表现 出 了 差 序 (起 晓 劲 , 郭 斯 萍 , 2017; 喻 丰 ， 

VEIN aul, 2018)， 因 此 后 续 研 究 也 需要 关注 诸如 关系 等 因素 如 何 影 响 善 恶 判断 的 差 序 性 。 

其 次 ， 研 究 在 具体 实施 过 程 中 主要 采用 线 上 问卷 调查 的 方法 ， 该 方法 较为 依赖 被 试 的 
告 ， 


这 在 一 定 程度 上 可 能 会 与 真实 表现 产生 偏差 。 未 来 研究 可 以 通过 现场 研究 的 方 


法 ， 在 真实 社会 情境 中 探讨 该 问题 ， 这 能 够 更 加 凸显 善 亚 人格 研究 的 实践 意义 。 并 且 可 以 
进一步 尝试 打破 人 格 心理 学 与 道德 心理 学 的 学 科 界 限 ， 在 神经 科学 领域 对 善 恶 人 格 进一步 
的 探讨 ， 在 理论 上 取得 新 的 突破 。 

第 三 ， 研 究 所 使 用 的 样本 量 偏 少 ， 而 随 着 人 格 心理 学 的 不 断 发 展 ， 研 究 者 们 越 来 越 多 
地 采用 大 规模 数据 探究 人 格 相 关 问 题 (e.g., Hartung et al., 2021; Soto et al, 2011)， 因 此 ， 后 续 
可 以 使 用 更 大 、 更 有 代表 性 的 样本 对 本 研究 结果 加 以 证 实 。 第 四 ， 未 来 研究 可 以 对 善 恶 和 
不 同 效 价 的 非 道德 类 词汇 进行 对 比 ， 从 多 方面 考察 善 恶 特质 的 独特 性 和 差 序 性 。 进 一 步 而 
言 ， 善 恶 间 的 整体 差 序 探讨 了 人 性 善 恶 观 这 一 具有 争议 性 的 话题 ， 未 来 可 以 进行 更 丰富 、 
更 严谨 和 更 深入 的 研究 。 

7 结论 


本 研究 提出 了 善 恶 人 格 的 特质 差 序 模型 ， 有 具体 表现 为 以 下 特征 : 


C1) 善 恶人 格 间 的 差 序 : 善 的 优先 效应 。 在 人 格 的 道德 范畴 中 ， 存 在 善人 格 的 优先 效 


(2) 善 恶人 格 内 的 差 序 。 善 的 核心 由 内 到 外 分 别 为 : 尽责 诚信 、 仁 爱 友 善 与 包容 大 度 、 
利他 奉献 恶 的 核心 由 内 到 外 分 别 为 : BURR, BiH MSS RIA. ERWE. 

(3) 善 恶人 格 内 的 差 序 中 ， 善 的 差 序 遵 循 保障 性 原则 ， 亚 的 差 序 遵循 伤害 性 原则 ， 均 
体现 趋 中 递增 趋势 。 
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Abstract 

Researchers found that moral information plays the most important role in the formation of 
impressions of individuals. In the previous studies on person perception, most of them distinguish 
moral character from other traits such as ability and sociability, and examined the priority and 
dominance of moral information. However, in order to understand and predict people's behavior in 
more specifically, it is not enough to distinguish morality from other types of traits. Five studies 
were conducted to explore whether different types of traits have different effects on perceptions of 
other people's moral (good and evil) levels? 

The perception of others’ moral level is fundamentally to judge their level of good and evil. 
The concept of good and evil personalities proposed by researchers in Chinese culture, conducts a 
specific interpretation of moral and immoral characters from the perspective of personality. Study 
1 investigated whether there was a hierarchy between good and evil personalities. The results 
showed that when asked to select which traits belong to morality, the frequency of good personality 
traits that participants selected was more than evil personality traits. Both good and evil personality 
traits were selected more often than non-moral traits. In Study 2, two sub studies were conducted to 
explore the differences in the representativeness (i.e., the degree of usefulness) of different 
dimensions of good or evil personality in judging whether an individual is “good” or “evil”. The 
results of study 2a showed that when people judged a person as “good”, the representativeness of 
each dimension from high to low was: conscientiousness and integrity > benevolence and 
amicability ~ tolerance and magnanimity > altruism and dedication. The results of study 2b showed 
that when people judged a person to be "evil", the representativeness of each dimension from high 
to low was: atrociousness and mercilessness > faithlessness and treacherousness ~ calumniation and 


circumvention > mendacity and hypocrisy. In Study 3, desirability and the scope of trait were used 
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as the measurement standards to verify the hierarchies of good (and evil) personality traits inference. 
The scope of trait describes the minimum behavior frequency that people need to identify a trait. 
Results showed that desirability and the scope of trait of each dimension were consistent to Study 
2. 'The differential patterns were also demonstrated by ranking method in Study 4. When people 
need to judge the good and evil degrees of a person, they thought that the conscientiousness and 
integrity dimension was more important than the altruism and dedication; and the atrociousness and 
mercilessness dimension was more important than the mendacity and hypocrisy. 

People always show different patterns of good and evil in thoughts, feelings and behaviors, 
which can be attributed to personality traits related to good and evil. The study of good and evil 
personality contributes to people's basic understanding of good and evil. Moreover, the hierarchies 
model of good and evil personality traits which based on Chinese culture provided a new idea for 


the integration of the content of good and evil judgment. 


Key words Good and evil personalities, Personality structure, Hierarchy, Scope of trait, Chinese 


culture 
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